



























































































































































































































































































































































































































































































































































７ 『演義鈔』巻 13（T36: p.97a）．
８ 『演義鈔』巻 8（T36: p.62b）．
９ 『演義鈔』巻 8（T36: p.62a）．
10 『演義鈔』巻 2（T36: p.17a）．
11 『演義鈔』巻 2（T36: pp.16c-17a）．








































































宗、真空無相宗 =無相宗、唯識法相宗 =法相宗、如来蔵縁起宗 =実相宗）
の中の随相法執宗 =有相宗と唯識法相宗 =法相宗に対応しており、真具
分満教は如来蔵縁起宗 =実相宗に円教を追加したものと理解される。慧
苑が頓教の必要性を否定したという点から、彼の教判論は法蔵の五教判と
四宗判を総合したものであり、四宗判の立場から五教判を受け入れたもの
だと見ることができる。この場合、慧苑の四教判は法蔵の教判論を発展的
に継承したものと見なすことができるであろう。当然ながらこれに対して
は、法蔵の五教判は「拠自意説」、四宗判は「拠他意説」と、目的と性格
が完全に異なるため両者を総合することは無意味であるとの反論が起こり
うるが、法蔵の教判論のうち、五教判は前期の著述、四宗判は後期の著述
に現れているという点からみて、両者を全く別のものとするよりは、法蔵
教判論の変化と捉えるほうが適切ではなかろうか。
　法蔵の教判論が五教判から四宗判に変化した背景には、インドの教判論
に対する理解の深まりというものも関係していよう。すなわち、『探玄記』
にはインドの教判論として戒賢の三時教判（小乗、法空、唯識）と智光の
三教判（小乗、法相大乗、無相大乗）が紹介されているが、両者を総合し
たものが法蔵の四宗判として現れたのではなかろうか。特に法蔵の四宗判
に重要な影響を及ぼしたのは、両者のうち智光の教判であったと考えられ
る。戒賢の三時教判は、それ以前から中国に知られており、法蔵の五教判
や十宗判にもその内容が反映されている。実際に以前の五教判と十宗判に
は使われなかった無相、法相などの用語が四宗判で使われるのも、法蔵の
四宗判と智光の教判論との緊密な関係を示唆したものと言えよう。
　このように法蔵の教判論は、前期の五教判・十宗判から智光の教判論の
影響を受けて四宗判に変わったと考えられるが、慧苑の四教判はその変化
をより一層進展させたものだと考えられる。つまり、慧苑の教判論のう
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ち、真一分半教と真一分満教はそれぞれ智光の教判論でいう所の小乗と法
相大乗に該当し、真具分満教も無相大乗との対応が窺われるからである。
慧苑の教判論では、法蔵の四宗判の中から真空無相宗 =無相宗が抜け落
ちているが、これは戒賢と智光を総合しようとした師匠と異なり、より徹
底的に智光の教判論に追従しようとしたためと考えられる。一方で、無相
として表された中観思想の地位に対する理解にも差があったと思われる。
すなわち、法蔵がインドの中観を念頭に法相唯識の前段階と想定したのに
対し、慧苑は中国当地の中観思想である三論宗を念頭に、それを『起信
論』などの思想と同質なものだと理解したのではなかろうか。
　　３
　一方で、澄観の教判論は、法蔵を継承したと自負しているが、実際の内
容においては法蔵と異なる見解が少なからず見られる。張文良氏が提示し
た円教と頓教の概念の変化以外にも、戒賢と智光の教判に対する評価と十
宗判の内容にも相違が見られるのである。法蔵が戒賢と智光のどちらか一
方に従うことなく両者を会通しようとしたのに対し、澄観は徹底して智光
の立場でこれを法性宗だと称し、戒賢の法相宗に比べ優れたものだと主張
している。十宗判においても、澄観は十宗の中の後ろの四宗を三性空有宗
=法相宗（第七）、真空絶相宗（第八）、空有無碍宗（第九）、円融具徳宗
（第十）として提示しているが（『普賢行願品疏』）、これは法蔵十宗判の一
切皆空宗（第七）、真徳不空宗（第八）、相思倶絶宗（第九）、円明具徳宗
（第十）と比べて趣旨に違いが見られる。法蔵の十宗判は五教判に基づき
提示したにもかかわらず、澄観のそれは五教判と対応しないだけでなく、
頓教に対する考慮も抜け落ちている。
　澄観は慧苑を「背師異流」と評したが、実際には彼こそが法蔵の理論の
うち形式的な側面だけを取り上げ、その真意を把握することが出来なかっ
た「陽従陰背」である可能性を、我々は再検討する必要があるのではなか
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ろうか。実際には彼は慧苑の学系を継承しており、その法性宗などの概念
については慧苑の教判論から影響を受けたこと、さらに言えば華厳教学の
継承者を自負しながら禅に感化された上、先学たちの華厳教学研究を「一
生駆駆但数他宝」と揶揄したことを考慮すれば、澄観こそが華厳教学にお
ける「背師異流」であったと評価されるべきではなかろうか。
（翻訳担当　朴賢珍）
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崔鈆植氏のコメントに対する回答
張　　文　良　　
（中国 人民大学）
　まず、崔鈆植先生の全面的かつ深いコメントに感謝いたします。わたし
の論文にたいする崔鈆植先生の総括はほぼ正確です。しかし、もっとも肝
心な点は指摘されていないようです。慧苑ではなく澄観が法蔵の思想の継
承者であるのは、澄観が法蔵の「円教」の立場を堅持し、慧苑は法蔵の
「円教」の立場を継承していないからです。このように判断したのは、澄
観が法蔵と同様に「円教」としての『華厳経』の思想と「大乗終教」とし
ての如来蔵思想とを区別したのに対し、慧苑は区別せず、むしろ反対に
「四教判」における「真具分満教」の概念によって［『華厳経』と如来蔵思
想の］両者の区分を曖昧にしたのです。この点がわたしの論文の核心で
す。
　慧苑と澄観の両者の教判説において、何が法蔵の原意と符合していな
かったのかを説明するため、まずは法蔵の教判説の宗旨の所在を明らかに
しました。一般的に、法蔵は教判によって、『華厳経』思想における「円
教」の地位を確立するとともに、当時隆盛を誇っていた新訳唯識と如来蔵
思想との思想位置を確定しました。John Hickの理論を借りて説明すると、
法蔵の教判説は排他主義でも多元主義でもなく、一種の宗教包容主義に近
いもので、『華厳経』の至上性を定めると同時に、唯識思想と如来蔵思想
の相対的真理性を承認するものです。華厳思想の「円教」の地位を明確に
することを法蔵の使命とみなすなら、澄観の教判説は、「円教」と「大乗
終教」の分析をとおして、あらたな思想的背景の下に、法蔵の説を発展・
継承したものであり、慧苑の教判説は法蔵の理論や意図にそむいたものと
いえるでしょう。
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　法蔵の晩年期の「四教判」と最初期の「五教判」の関係も問題です。崔
鈆植先生は、法蔵はインドの智光の「三教判」の影響を受けて、「五教判」
から「四教判」へと転向したとみなされています。法蔵が智光の思想の影
響をうけたことはおそらく事実ですが、わたしはそれを法蔵が「四教判」
を立てた主要な理由であるとは考えていません。主要な理由は、おそらく
『大乗起信論』における如来蔵思想をいかに位置づけるかという問題です。
華厳「円教」と如来蔵思想の関係をどのように理解するのかは、法蔵の晩
年期における関心事でしたが、法蔵はこの問題を十分に発展させることは
できませんでした。慧苑は「真具分満教」の概念をもちいて「円教」と如
来蔵思想とを包括することを試み、両者における理論面での緊張関係を解
消しましたが、［これは］問題を覆い隠しただけで、解決はなされていま
せん。両者の関係を明確に説明しようとしたのは澄観です。
　法蔵・慧苑と澄観の時代背景は異なり、それぞれの教判説にも複雑な内
容を含んでいます。法蔵と慧苑、法蔵と澄観、慧苑と澄観、それぞれの間
には、複雑に絡み合った継承と批判という関係を読み取ることができま
す。わたしの論文は、三者の教判説について全面的に考察したものではな
く、中国仏教思想史の背景とむすびつけて、慧苑・澄観の教判説と法蔵の
教判説との関係を判断したにすぎません。崔鈆植先生が指摘されたよう
に、三者の教判説の思想史的意義を詳細に考察するためには、中国の教判
説以外にも、インドの教判説もあわせて考察しなければならず、多くの課
題が残っております。
　このテーマについてのより深い考察の必要性を啓発して下さった崔鈆植
先生のコメントにあらためて感謝いたします。今後、崔鈆植先生と一緒に
この問題を検討する多くの機会があることを望んでおります。
（翻訳担当　中西俊英）
